SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 232/2025-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Martina Vernarského a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky TECHNOPOL SERVIS, a.s., Panenska 6,
Bratislava, zastlipenej AK Tomas§ Nemcek, s.r.o., Zelend 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave sp. zn. 2Cob/36/2022 z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/36/2022 z 15. augusta 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/36/2022 z 15. augusta 2024 zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 1 331,33 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) oznaCenym kasatnym uznesenim krajského sidu ako odvolacieho sudu v jej



obchodnopravnej veci. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit' a vec mu vratit
na d’alsie konanie.

2. Stazovatel’ka je v konani pred vSeobecnymi stidmi v postaveni zalovaného v 3. rade vo veci
o urcenie vlastnickeho prava k akciam a o urcenie, ze urcité akcie su neplatné.

3. Dna 29. novembra 2019 podal zalobca ndvrh na prerusenie konania, navrh na odrocenie
pojedndvania a navrh na vykonanie dokazovania. Navrh na prerusenie konania odovodnil tym,
ze predmet tohto konania priamo zavisi od vysledku trestného konania, v ktorom sa skima otdzka
sposobu a platnosti nadobudnutia akcii ||| || | V tresthom konani sa vykonava
rozsiahle dokazovanie pre ucely zistenia okolnosti prevodu akcii. Okresny sid pojednavanie
nariadené na 2. december 2019 neodrocil a ndvrh na prerusenie konania zamietol, ¢o uviedol
v zépisnici z pojedndvania.

4. Dna 28. septembra 2021 okresny sud vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Podl'a nazoru
okresné¢ho stidu povodny zalobca ani aktualny Zzalobca nepreukdzali vlastnictvo akcii, pretoze sud
vypis z Centralneho depozitara cennych papierov povazoval za nedostatocny (bod 26) a nebola
preukazana drzba akcii a sled rubopisov (bod 27).

5. Zalobca napadol rozsudok okresného sudu odvolanim, v ktorom namietol to, Ze bez jeho
zavinenia nebolo mozné predlozit’ originadlne vyhotovenia ani osvedcené fotokopie povodnych akeii
pozadovanych sudom z dovodu, ze mu v tom brani vykonateI'né sudne rozhodnutie vydané v inom
konani, ato neodkladné opatrenie sp. zn. 23Cb/120/2019 z 10. oktobra 2019, ktoré mu zakazuje
vstup do nebytovych priestorov, kde sa tieto dokumenty nachadzaju. Z tohto dovodu podal aj navrh
na preruSenie konania, ktorému nebolo vyhovené. Rozsudok povazoval za preddasny. Dalej
namietal nevykonanie navrhnutych dokazov ato, Ze sa sid nezaoberal inymi skutonostami
(zalobca nekonkretizoval, akymi). Zalobca bol toho nazoru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam o aktivnej legitimacii zalobcu. TieZ zastaval nazor,
ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku
a obrany, ktoré neboli uplatnené, a to bez zavinenia zalobcu. Napokon poukazoval na nespravne
pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie. V zavere uviedol, Ze napada rozsudok z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a g) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Krajsky stid napadnutym uznesenim z 15. augusta 2024 zrusil rozsudok okresného sidu a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze rozsudok okresného sudu trpi inou vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (bod 28 napadnutého uznesenia).
T4 spociva v tom, Ze okresny sud vo vyrokovej Casti rozsudku opomenul uviest’ vyrok uznesenia
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 3 CSP a zarovenn oddvodnenie
rozsudku neobsahuje dovody zamietnutia navrhu na preruSenie konania, ktoré by mohol odvolaci
sud podrobit’ prieskumu v odvolacom konani. Uvedené zakladd poruSenie préava odvolatela
na spravodlivé sudne konanie a odilatie moznosti konat’ pred sidom. Uvedené procesné pochybenie
mozno podl'a odvolacieho sidu napravit’ vylucne aplikéciou procesného postupu podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP (,,Odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.*), t. j. zruSenim rozsudku a vratenim na sud prvej inStancie.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka tato Gstavnu staznost’. Je toho
nazoru, ze zaver odvolacieho sudu (body 27 a 28) je zjavne nespravny pre jeho rozpor s § 357
pism. n) CSP, podl'a ktorého je uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania vylucené
z odvolacieho prieskumu, ¢o potvrdzuje aj sudna prax (US SR, sp. zn. III. US 512/2021). Absencia
odovodneného vyroku takéhoto uznesenia nie je sposobild zalozit' vadu meritorneho rozsudku
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktora predpokladd vadu zésadnej intenzity sposobujicej
nespravnost rozhodnutia vo veci samej. To v tejto veci nie je splnené, pretoze uznesenie
o zamietnuti preruSenia konania sa netyka rozhodovania vo veci samej a zuvedeného dovodu
ho zakonodarca pre jeho marginalny vyznam vylucil aj z odvolacieho prieskumu.

8. Stazovatel’ka poukazuje na iné moznosti, ktoré¢ mohol vyuzit' odvolaci sud, a to i) vratit' spis
okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani s inStrukciou, aby sid prvej inStancie postupom podla
§ 225 ods. 1 CSP doplnil absentujuci odévodneny vyrok uznesenia o zamietnuti preruSenia konania
a nasledne opitovne predlozil spis odvolaciemu stdu alebo ii) absentujlci vyrok a oddévodnenie
uznesenia o zamietnuti preruSenia konania pomocou aplikacie § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP doplnil sdm do svojho rozhodnutia (poukazujic na tto prax v inom konani odvolacieho
sudu, sp. zn. 3CoKR/94/2017 zo 14. 11. 2018). Podl'a stazovatel’ky ide o bezddévodné ignorovanie
vlastnej rozhodovacej praxe odvolacim sidom, ¢im dochadza k zasahu do principu pravnej istoty
ak poruSeniu stazovatelkou oznaenych prav. Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje
na judikaturu ustavného sadu (III. US 192/06), podl'a ktorej musia vieobecné sudy postupovat
v obdobnych situaciach zhodne (predvidatelne), a v pripade, ak sa rozhodnt postupovat’ odlisne,
jeich povinnostou presved¢ivo sa vyrovnat s odmietnutim ndzorov zastdvanych v skorSich
rozhodnutiach.

9. Podla stazovatelky napadnuté rozhodnutie nespifia elementarne poziadavky testu
proporcionality. Na jednej strane stoji pravo zalovanych na dosiahnutie pravnej istoty spojenej
s pravoplatnostou rozsudku v konani, vktorom sa skiimaji protipravne Ukony veduce
k nepriatel'skému ovladnutiu stazovatel’ky a v ktorom boli Zalovani od pociatku vystaveni
masivnemu poruSovaniu ich prdva na spravodlivy proces zo strany skupiny subjektov
a kooperujucich sudcov. Naproti tomu stoji pravo ¢lenky tejto skupiny subjektov | EGzNG
spoCivajice v poznani dovodov procesne margindlneho uznesenia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania, ktorym sa ani len nerozhoduje o jej pravach a povinnostiach vo veci samej,
a preto proti nemu nie je pripustny ani opravny prostriedok [§ 365 pism. n) CSP]. UZ na prvy
pohl'ad je zrejmé, Ze nejde o koliziu dvoch rovnocennych prav. V zavere stazovatel'ka konStatuje,
7ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sid rezignoval na jeho zakladné poslanie poskytovat
efektivnu ochranu poruSenych prav tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 CSP),
ked'ze svojim rozhodnutim namiesto definitivneho nastolenia stavu pravnej istoty vystavil
stazovatel'ku, ktorej prava st dlhodobo zévazne porusované, dalSej dlhorocnej a ndkladnej
konfrontacii so skupinou subjektov, ktord bude s istotou opdtovne obstruovat’ vydanie nového
meritérneho rozhodnutia, ¢im sa poskytovanie siidnej ochrany stdva pre stazovatel'ku absolutne
neefektivnym.

10. Podl'a stazovatel’ky preto v okolnostiach tejto veci nemdze byt dana ina vada konania [§ 365
ods. 1 pism. d) CSP], pretoze absencia odévodneného vyroku o preruseni konania nemdze mat



v tomto pripade za nasledok nespravnost’ rozsudku vo veci samej. St'azovatel’ka takisto upriamuje
pozornost’ na to, ze existencia odévodnené¢ho vyroku uznesenia o zamietnuti preruSenia konania
v rozsudku by nijako nezmenila postavenie zalobcu v merite veci.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a st’aZovatel’ky

11. Krajsky sud uviedol, ze povazoval napadnuty rozsudok okresného sidu za nespravny, pretoze
viiom neboli uvedené¢ preskimatelné¢ dovody, preco sud prvej inStancie ndvrh zalobcu
na prerusenie konania zamietol. NavySe, rozsudok neobsahuje vyrok o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania. Krajsky sud povazoval za nedostatocné, ak okresny sud o ndvrhu
na prerusSenie konania rozhodol len v zapisnici z pojedndvania, apreto povazoval napadnuty
rozsudok za nepreskiimatelny. Podl'a krajského sudu okresny sud postupoval v rozpore s § 162
ods. 3 CSP, ako aj s odbornou literatarou.

12. Zalovany v 1. rade sa ako zi¢astnena osoba stotoznil s argumentaciou stazovatel’ky. Poukézal
na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. III. US 512/2021, podla ktorého z § 357 pism. n) CSP
vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ani nie je
pripustné. Takisto poukazuje na to, ze rozhodnutie prvostupiiového siidu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania nepredstavuje rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu.

13. Zalobkyfia sa ako zi¢astnena osoba k Gistavnej staznosti nevyjadrila.

14. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie proti zamietnutiu navrhu o preruseni
konania nie je pripustné, poukazujuc na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 3Cdo/14/2025.
Opomenutie odovodneného vyroku v rozsudku okresného stidu sa nijako nedotklo prav Zalobkyne.
Opitovne poukazuje na to, Ze krajsky sid sa vo svojom vyjadreni nijako nevysporiadal s postupom
v inom konani krajského sudu (sp. zn. 3CoKR/94/2017), kde krajsky sud aplikoval § 225 ods. 1
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a pristupil k doplneniu odévodneného vyroku uznesenia bez jeho
invazivneho zruSenia. StaZzovatel'ka namieta, ze krajsky sud sa nesnazil zachovat’ maximum z prav
oboch sporovych stran, ale uprednostnil pravo Zalobkyne na riadne odévodnenie nemeritorneho
uznesenia proti pravu st'azovatel’ky na pravnu istotu a pravo na preskumanie len takych rozhodnuti
v odvolacom konani, proti ktorym je odvolanie pripustné.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukézat’
na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat' a aplikovat zakony, a pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nema pricinu doii zasahovat’ (napr.
1. US19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06). Ustavny sud touto optikou posudzoval
aj stazovatel'’kou oznacené zasahy do jej zékladnych prav a slobdd.

16. Vzhl'adom na charakter (konkrétne ,nemeritérnost™) napadnutého uznesenia musi ustavny sud
najprv priblizit poznatok, Ze istavna staznost’ je na rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov



budovanych ,,zdola* skonstruovana dodato¢ne — ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej
moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato unikatna univerzalnost’ ustavnej staznosti umoznuje
prieskum réznych konani. Z uvedeného avsak vyplyva aj to, Ze ustavny sud prispdsobuje intenzitu
prieskumu typu napadnutého rozhodnutia. Pritom treba vnimat stav veci nielen v Case
rozhodovania, ale aj v jej procesnom vyvoji, ktory nasledne méze viest’ k realizacii zékladnych prav
stazovatelky.

17. Ustavny std sa teda zaoberal tym, & je napadnuté uznesenie zaloZené na tak excesnom pravnom
posudeni, ktoré by bolo spdsobilé porusit’ ustavné prava st'azovatel’ky, a dospel k zaveru, Ze tomu
tak je. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze déovodom na zruSenie rozsudku okresného sudu
a vratenie veci sudu prvej instancie je jedine to, ze okresny sud o navrhu zalobkyne na prerusenie
konania nerozhodol vo vyroku rozsudku a nasledne tento vyrok neoddvodnil. Sud povazoval
za nepostacujuce rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania len v zdpisnici z pojednavania.
Z odvolania vyplyva, Ze Zzalobkyna napada predovsetkym to, ze sud nevykonal navrhnuté dokazy,
ako aj zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Zalobkyfia v odvolani
nenapadala to, Ze okresny sid o jej navrhu na preruSenie konania nerozhodol vo vyroku rozsudku,
ani to, ze v rozsudku absentuje oddvodnenie chybajuceho vyroku. Krajsky sud preto postupoval
v rozpore s § 380 CSP, podla ktorého je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi. Nad rdmec
odvolania moze sud prihliadnut’ len na vady tykajice sa procesnych podmienok, ¢o vSak nie je tento
pripad. Ustavny sGd v Zziadnom pripade nelegitimizuje postup stdov, ktory nie je v stlade
so zakonom, avSak odvolacie dovody st pre sud priestorom, v ramci ktorého mdze konat’ (rovnako
IV. US 239/2025).

18. NavySe krajsky sud v bode 28 uvadza, Ze: , Sud prvej instancie preto postupoval v rozpore
s vy$Sie uvedenym ustanovenim § 162 ods. 3 CSP, pricom takéto procesné pochybenie sudu zaklada
inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.” Uvedeny odvolaci
dovod [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP] vSak nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
podla § 389 CSP. Ak aj nésledne odvolaci sud (v zavere bodu 28) uvadza, Ze ,, Uvedené sposobuje
nedostatok riadneho odovodnenia napadnutého rozsudku do takej miery, Ze to vyustilo do jeho
vnutornej rozpornosti a tato skutocnost v konecnom dosledku zaklada jeho nepreskumatelnost
a zmdtocnost, ¢o md za nasledok porusenie prava odvolatela na spravodlivé sudne konanie

«“

a odnatie moznosti odvolatela konat pred sudom “, tak potom nie je Uplne zrejmé, aky odvolaci
dovod vlastne vzhliadol krajsky sud v napadnutom rozsudku okresného sudu, ¢i je dévodom

zrusenia napadnutého rozsudku existencia odvolacieho dévodu podla § 365 pism. b) alebo d) CSP.

19. Na zédklade uz uvedenych dévodov ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud tym, ze rozsudok
okresného sudu zrusSil a vratil na d’alSie konanie, porusil pravo staZzovatel'ky na sudnu ochranu
chranené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze namietané
uznesenie krajského stidu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

20. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej krajsky sud podla § 73
ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) Uplne



nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady bola urcena podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ka ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025
(vyjadrenie 371 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur a 14,84 eur)
predstavuje 1 099,80 eur apo pripocitani dane z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 trovy
pozostavaji zo sumy 1 331,33 eur.

21. Priznana nahradu trov pravneho zastiipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je krajsky sud povinny
uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



